Senatsverwaltung fiir Justiz dbb
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03090132011

Berlin. den 9. Juni 2011

Entwurf einer Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Bekleidungsordnung fiir die
Berliner Justizverwaltung (BklOJust) vom 23. Juni 2009 in der Fassung des Schreibens
vom 3. Mai 2011 - hier eingegangen am 13. Mai 2011 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem tibersandten Entwurf nehmen wir nach § 83 Satz 1 LBG wie folgt Stellung:
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Als Rechtsgrundlage fiir die Verwaltungsvorschrift wird § 70 Satz 3 LBG angegeben.
Diese Vorschrift erméchtigt die fiir Inneres zustédndige Senatsverwaltung, Grundsitze,
die fur alle Dienstkleidungstragerinnen und Dienstkleidungstrager gelten, zu erlassen.
Eine Erméchtigung fiir die Senatsverwaltung fiir Justiz ist danach nicht gegeben. Es
miisste auf § 70 Satz 4 LBG Bezug genommen werden.

Im Bezugsschreiben wird auf einen "Initiativantrag des HPR" vom 1. April

2010 hingewiesen. Der Antrag des Hauptpersonalrates fiir die Behorden, Gerichte und
nichtrechtsfihigen Anstalten des Landes Berlin ist uns nicht bekannt. Es wird um Be-
kanntgabe des Antrages nach § 79 Absatz 4 des PersVG-Bln gebeten.

Mit der Bekanntgabe des Antrages nach § 79 Absatz 4 PersVG-Bln bitten wir auch um
Bekanntgabe der dortigen Stellungnahme fiir das Verwaltungsgericht - VG 62 K 26.10
PVL -, die dem Gericht bis zum 28. April 2011 vorgelegen haben musste. Die Kennt-
nis beider Unterlagen versetzt uns erst in die Lage. die von Thnen beabsichtigte Ande-

rung der Verwaltungsvorschrift inhaltlich vollstdndig bewerten zu kodhlenbeamtenbund
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. Erst fiir den Fall, dass der Inhalt des Antrages des Hauptpersonalrates mit den Ergén-
zungen in Nr. 4 Absatz 1 Buchstaben a) und b) BklOJust iibereinstimmt, hétten wir
keine Einwendungen gegen die Anderung der Verwaltungsvorschrift.

. Der Anderung von Nr. 8 Absatz 2 Satz BklOJust stimmen wir nicht zu. Grundsétzlich
ist hier festzustellen, dass angesichts des Fehlens der Verwaltungsvorschrift nach § 70
Satz 3 LBG u.a. die Nr. 8 der BklOJust ohne hinreichende Rechtsgrundlage ist. Es
wird angeregt, die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport unverziiglich um Erlass der
Verwaltungsvorschrift nach § 70 Satz 3 LBG zu bitten. Ferner ist die kurze Begriin-
dung fiir die Streichung der Worte "im Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel" dringend erlduterungsbediirftig. Welcher Betrag steht fiir die Be-
schaffung der Dienstkleidung im laufenden Haushaltsjahr 2011 zur Verfiigung? Wel-
che Einzelbetrége sind fiir Dienstkleidungsstiicke der Grundausstattung und die
Sonderausstattung aufzuwenden? Erst nach Kenntnis dieser Grundlagen kénnten

wir abschétzen, ob die von Ihnen beabsichtigte Anderung der Verwaltungsvorschrift
zustimmungsféhig ist.

. Die Streichung von Nr. 8 Absatz 5 BklOJust hat auch eine Anderung von § 2 Absatz
2 der Verwaltungsvereinbarung zur Versorgung mit Dienstkleidung iiber das elektro-
nische Warenhaus des Zentraldienstes der Polizei des Landes Brandenburg zwischen
dem Land Brandenburg und dem Land Berlin vom 8. Januar 2008 zur Folge. Es wird
unsererseits davon ausgegangen, die bisherigen Aufgaben der Justizvollzugsanstalt
Moabit von der Senatsverwaltung fiir Justiz kiinftig wahrgenommen.

. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungsvorschrift ist nicht genannt worden.
Fiir 2011 ist das personliche Budget nach Nr. 8 Absatz 2 BklOJust auf 150 Euro/Jahr
bzw. 112,50 Euro/Jahr bzw. 75 Euro/Jahr festgesetzt worden. Die beabsichtig-

te Erweiterung der Grundausstattung macht eine angemessene Erh6hung dieser Betri-
ge riickwirkend zum 1. Januar 2011 notwendig. Bereits die jetzige Grundausstattung
erfordert eine Nachbesserung flir den Ausgangswert auf 200 Euro/Jahr. Eine Erweite-
rung der Grundausstattung ohne gleichzeitige Erh6hung des persénlichen Budgets
wiirde den Antrag des Hauptpersonalrates ins Leere laufen lassen. Der Hauptpersonal-
rat wire blamiert. Die Dienstkleidungstragerinnen und Dienstkleidungstréger wiirden
zwar liber eine erweitertes Angebot an Dienstkleidungsstiicken verfiigen, miissten je-
doch sich weiter erheblich einschrénken, um die gewiinschten Dienstkleidungsstiicke
auch tatsichlich erhalten zu kdnnen. Dieses Verfahren missbilligen wir ausdriicklich.

. Vom Bund der Strafvollzugsbediensteten Deutschlands - Landesverband Berlin -
BSBD Berlin - wird beméngelt, dass Schuhe in der Grundausstattung nicht vorgesehen
sind. Auflerdem wird vorgeschlagen, die Grundausstattung um eine kurze Jacke (sog.
Softshelljacke) zu erweitern. Der BSBD Berlin schldgt die Kennzeichnung der Strick-
jacken und der Strick-Troyer mit dem Landeswappen vor. Kritisiert wird ergdnzend
das stdndige Nachlassen sowie Unterschiedlichkeit der Materialqualitét einzelner
Dienstkleidungsstiicke. Thematisiert werden vom BSBD Berlin auch die Klagen von
Beamtinnen und Beamten, die sich in der Ausbildung fiir den allgemeinen Vollzugs-
dienst befinden und iiber keine Sportkleidung verfiigen, obwohl die Sportausbildung
wesentlicher Teil des Vorbereitungsdienstes ist. Den Anregungen und der Kritik
schlieBen wir uns an und bitten um Uberpriifung.

. Zur Abgabe der Stellungnahme nach § 83 LBG hatten wir um Ubersendung der gel-
tenden Bekleidungsordnung fiir die Berliner Justizverwaltung gebeten, um die vorge-
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sehenen Anderungen der Verwaltungsvorschrift bewerten zu konnen. Bedauerlicher-
weise haben stattdessen die Bekleidungsordnung in der Fassung vom 8. Juli 1999 er-

halten.
10. Wir bitten um Erérterung nach § 83 LBG.

Mit fre&mdlichen Griiflen

. Jbachim Jetschmann
- Landesvorsitzender -



